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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.12.2019.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 marca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) stwierdzam niewazno$¢ w czesci uchwaly nr 1VV.29.2019 Rady Miejskiej
w Ujezdzie z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obejmujacego cze¢$¢ miasta Ujazd dotyczace;j:

— § 28 ust. 2 pkt 3 w zakresie stow (cyt.) ,,obiektow malej architektury oraz”,

— § 48 ust. 1 pkt 2 lit. b w zakresie stow (cyt.) ,,obiektow malej architektury”,

— § 47 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow (cyt.) ,,obiektow malej architektury”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 stycznia 2019 r. Rada Miejska w Ujezdzie, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ujazd.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 28 lutego 2019 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego(j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ujezdzie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

W dniu 4 marca 2019 r. wptynetly do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ujezdzie (pismo z dnia 4 marca 2019 r., znak R.M.0711.03.2019).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow
prawa stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 7 pkt 3 lit. b ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 r., poz. 774) poprzez
ustalenie zasad sytuowania obiektow malej architektury.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym, materi¢ z zakresu zasad i sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane reguluje odrebna
od uchwatly dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwata, o ktorej mowa w art. 37a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, iz art. 37a zostal wprowadzony ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, ktora weszta
w zycie 11 wrzesnia 2015 1.
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Zgodnie z art. 12 ust. 3 ww. ustawy do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uchwata Rady Miejskiej w Ujezdzie nr XIX.104.2016 z 25 kwietnia 2016 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego cze$¢ miasta
Ujazd, zmieniona uchwata nr LXIV.277.2018 z 14 czerwca 2018 r. zostata podj¢ta w terminie pézniejszym,
niz wejécie w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu. Zatem brak bylo podstaw do regulowania kwestii okreslonych w art. 37a ww. ustawy
w kontrolowanej uchwale.

Przedmiotowa uchwata w § 28 ust. 2 pkt 3 ustala nakaz utrzymywania i konserwowania obiektow malej
architektury oraz zieleni dla terenow 1-2 UKS.

Ponadto w § 48 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 47 ust 1 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowej uchwaly dopuszczono
mozliwos¢ lokalizacji obiektow matej architektury dla terenéow drog wewngtrznych 1-12 KDW i ciggdw pieszo
jezdnych 1-12 KDPJ.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz powyzsze tereny, zgodnie z § 9 przedmiotowej uchwaly nie zostaty
ustalone jako tereny przestrzeni publicznej. Zatem dla ww. terendw drog wewnetrznych i ciaggoéw pieSzo-
jezdnych nie jest mozliwe dopuszczenie obiektow matej architektury zgodnie z § 4 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr. 164 poz. 1587) gdyz nie stanowig one przestrzeni
publicznych.

Przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii objgtej uchwata
wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a ustawy o planowaniu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, rada gminy co do za zasady nie utracita zatem kompetencji
do okreslania zasad i warunkéw sytuowania malej architektury, jednakze wedlug nowej regulacji, nalezy
to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkujace niewaznoscia uchwaly w tej czesci, gdyz wedlug nowej
regulacji okreslenie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, powinny zosta¢ okreslone w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej
akt prawa miejscowego chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. Il SA/Wr 422/17).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektore postanowienia i1 zapisy
uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty tylko w czesci
odnoszacej si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie,
ze pozostala niewadliwa cze¢§¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidlowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen
planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci
ww. uchwaly w pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami stwierdza, iz ustalenie w zakresie zasad
sytuowania malej architektury stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore
w konsekwencji skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czgsci.
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Stwierdzenie niewaznosci w cz¢$ci uchwaty nr IV.29.2019 Rady Miejskiej w Ujezdzie z dnia 28 stycznia 2019 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego czes$¢
miasta Ujazd, pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwagg powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Matgorzata Zagaja
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